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Ministro Presidente Juan N. Silva Meza
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Ministro José Ramoén Cossio Diaz

Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Ministro Sergio Armando Valls Hernandez
Ministro Luis Maria Aguilar Morales

Ministro José Fernando Franco Gonzilez Salas
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
Ministro Alberto Pérez Dayan

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Presente

Comparecemos ante esta Ilustre Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante
“SCIN” o “Suprema Corte”) con el fin de entregar el presente escrito en calidad de amicus
curiae, en ejercicio de nuestro derecho de peticion previsto en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, “Constitucién” o
“CPEUM?”) y de nuestro derecho a participar en la direccién de los asuntos puablicos de
manera directa, conforme al articulo 23.1, inciso a) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante, “Convencion Americana” o “CADH”).

1. OBJETO

El presente escrito tiene como objeto allegar argumentos de derecho a la Suprema Corte en
la resolucion de los asuntos citados al rubro, toda vez que pretenderemos demostrar que la
figura del arraigo penal en México, tanto a nivel federal como focal en los estados de
la Republica, impone restricciones indebidas a los derechos humanos de las personas.
Con la presentacion del presente pretendemos que este Pleno de la Suprema Corte tomé en
consideracion los estandares que aqui se expresan al momento de resolver los asuntos de
referencia.

Consideramos que el presente amicus curiae tiene relevancia en tanto que esta Suprema
Corte tiene la obligacion de interpretar el marco constitucional aplicable al presente asunto
a la luz de las normas de derechos humanos contenidas en fuentes internacionales, en
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términos del mandato del parrato segundo del articulo 1° de la Constitucion,
particularmente atendiendo a los principios pro persona, asi como los de universalidad,
mterdependencia ¢ indivisibilidad de los derechos humanos.

II. INTERES DE LA PROMOVENTE

La organizacion que suscribe el presente el presente escrito en calidad de amicus curiae se
dedica desde hace cerca de 25 afios a la promocién y defensa de los derechos humanos, y al
fortalecimiento del Estado de Derecho. En ese sentido, promovemos el desarrollo de
estandares que garanticen la existencia de salvaguardas suficientes para disminuir las
violaciones al derecho a la libertad personal y fortalecer las reglas del debido proceso legal.
Desde hace varios afios hemos denunciado los efectos negativos de la aplicaciéon de figuras
como el arraigo en los derechos humanos en México.

III. ESTRUCTURA DEL AMICUS CURIAE

Los argumentos en la presente opinién se expondran en el siguiente orden: la primera
seccidn (A) introduce la figura del arraigo a partir de la reforma constitucional de 2008, que
incorpora su regulacion; en la segunda (B) seccién se discutirdn los estindares de derechos
humanos relativos al derecho a la libertad personal; en la tercera seccion (C) se analizaran
las restricciones validas al derecho a la libertad personal; y en la cuarta seccion (D) se hard
un recuento de las recomendaciones que diversos organismos internacionales le han hecho
a México para que elimine el arraigo de la legislacién y la practica.

A. Introducciéon de la figura del arraigo

La aplicacién de la figura del arraigo en México remonta al afio 1983, cuando algunos
estados de la Republica la incorporaron en sus codigos de procedimientos penales.! En
1999 esa H. Suprema Corte de Justicia habia sostenido que la orden de arraigo domiciliario
afecta la libertad personal por el excesivo tiempo que se sujeta a detencidon a una persona,
en contraste con la temporalidad de los sistemas ordinarios de restriccion de la libertad en
donde los plazos se cuentan incluso en horas, por la ausencia de estandar probatorio
adecuado, asi como por la imposibilidad de ejercer el derecho a una defensa adecuada.” Sin
embargo, a pesar de esta determinacion, y de reiterados pronunciamientos previos por parte
de mecanismos internacionales de derechos humanos para laeliminacion de la figura del
ordenamiento legal mexicano, en 2008 dicha figura seelevd norma constitucional.

Después de afios de debate en tomo a las reformas al sistema de justicia penalel 18 de julio
de 2008, se publico el decreto de reforma constitucional que pretendi6 establecer las bases
para transitar hacia un modelo de justicia acusatorio, adversarial que incluyé la presuncion
de inocencia como un principio fundamental, también introdujo figuras como el arraigo, la
cual ha producido y facilitado violaciones a los derechos humanos por parte de las
autoridades, tal como se verd més adelante.

El articulo 16 constitucional a la letra sefiala lo siguiente:

“[...] La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Plblico y tratindose de
delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona,

' Para una cronologia véase http://cmdpdh.org/2013/10lcronoi'ogia-de-una-infamia—el-arraigo—desdc-1983/
! Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, México, Tomo XXII, Febrero de 2006, p.
1170, Reg. 1US. 176030



con las modalidades de lugar v tiempo que la ley seiale, sin que pueda
exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista
riesgo fundade de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia.
Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite
que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del
arraigo no podri exceder los ochenta dias. (Resaltados nuestros).

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres o
mds personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los
términos de la ley de la materia. [...}”

Aunque la reforma constitucional de 2008 contempla la utilizacion del arraigo para
combatir exclusivamente los delitos relacionados con la delincuencia organizada, por virtud
del articulo décimo primero transitorio del decreto por el que se publicd dicha reforma, se
permite la aplicacion del arraigo para todos los delitos considerados graves en la legislacion
penal hasta 2016 en los siguientes términos: “En fanto entra en vigor el sistema procesal
acusatorio, los agentes del Ministerio Pitblico que determine la ley podrdn solicitar al juez el
arraigo domiciliario del indiciado tratindose de delitos graves y hasta por un mdximo de

cuarenta digs. "}

Toda vez que de la disposicién normativa se colige tnicamente que la autorizacidn
constitucional a la autoridad judicial para decretar el arraigo de una persona debe de hacerse
bajo dos condiciones a) la existencia de una peticién formulada por el Ministerio Publico
Federal y b) siempre que se trate de delitos de delincuencia organizada o delitos graves en
caso del arraigo domiciliario.

De esta manera, el arraigo se consagro en la Constitucidn como una medida cautelar federal
para privar de la libertad a personas sospechosas de pertenecer al crimen organizado hasta
por ochenta dias y se hizo un reenvio a la legislacién secundaria para que ésta definiera las
modalidades de lugar y tiempo.

Si bien las condiciones de c6mo debe aplicarse la figura no necesariamente deben estar
incluidas en la Constitucién, lo cierto es que las leyes secundarias tampoco las sefialan de
manera precisa. Ejemplo de ello, se puede citar el articulo 133 bis del Codigo Penal Federal
que a la letra sefiala:

“La autoridad judicial podra, a peticion del Ministerio Publico, decretar el arraigo
domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves, siempre que sea necesario
para el €xito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la
justicia. Corresponderd al Ministerio Publico y a sus auxiliares vigilar que el
mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable,
no debiendo exceder de cuarenta dias.

El afectado podra solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que
las causas que le dieron origen han desaparecido. En este supuesto, la autoridad

* Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junioc de 2008. Disponible en:
http://www .dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5046978& fecha=18/06/2008



Judicial escucharad al Ministerio Publico y al afectado, y resolvera si debe o no
mantenerse.”

Por su parte la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada sefiala que:

“Articulo 12.- El Juez podra dictar el arraigo, a solicitud del Ministerio Publico
de la Federacion, en los casos previstos en el articulo 20. de esta Ley y con las
modalidades de lugar, tiempo, forma y medios de realizacion sefialados en la
solicitud, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacién, para la
proteccion de personas, de bienes juridicos o cuando exista riesgo fundado de
que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia, sin que esta medida pueda
exceder de cuarenta dias y se realice con la vigilancia de la autoridad, la que
gjercerd el Ministerio Publico de la Federacion y ta Policia que se encuentre bajo
su conduccion y mando inmediato en la investigacion.

La duracién del arraigo podrd prolongarse siempre y cuando el Ministerio

Piblico acredite que subsisten las causas que le dieron origen, sin que la
‘. . . . 4

duracién total de esta medida precautoria exceda de ochenta dias.”

Tampoco las leyes penales, tanto en el ambito federal como local han sido precisas por 1o
que se refiere a los lugares donde debe levarse a cabo la medida. Esto ha llevado a las
autoridades a improvisar centros de detencién en casas, hoteles y otros lugares no
destinados para mantener a una persona privada de su libertad, lo que ha Illevado incluso al
absurdo de que el arraigo sea llevado a cabo en instalaciones militares.’

Como ejemplo de la ambigiiedad de las legislaciones se puede citar lo dispuesto por el
articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales de Hidalgo que establece:

“Cuando con motivo de una averiguacién previa el ministerio publico estime
necesario el arraigo del indiciado, podra decretarlo tomando en cuenta las
caracteristicas de los hechos delictuosos que se le imputan y sus circunstancias
personales, fundando y motivando la imposicion de dicha medida cautelar.

El indiciado quedard arraigado, bajo vigilancia de la policia, en el domicilio que
seniale en el lugar en que se siga el procedimiento y, a falta de éstc o a su
negativa de sefialarlo, la autoridad ministerial designara el lugar del arraigo
que sera distinto a las dreas de detencion. El arraigado deberd presentarse ante
el ministerio publico cuantas veces sea requerido por éste. {...)” (énfasis afiadido)

Derivado de las evidentes violaciones a los derechos humanos cometidas en virtud de la
aplicacién de la figura del arraigo, diversas legislaturas locales han aprobado proyectos
dirigidos a expulsar el arraigo de sus codigos. Por ejemplo, el 28 de julio de 2012, el
Congreso de Chiapas eliminé la figura del arraigo de su legislacién por considerar que la
figura plantea un “estatus sui generis que padecen las personas detenidas bajo arraigo en
virtud que restringe de manera considerable el derecho de la persona detenida”, e incluso

* Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de noviembre de 1996. Ultima reforma publicada el 14
de junio de 2006.

* Al respecto se puede sefialar lo manifestado por la Comisidn Nacional de Derechos Humanos en las
recomendaciones 87/2011 y 52/2012 en el sentido que no existe fundamento juridico para que, en primer
lugar, los elementos militares trasladen a los detenidos a instalaciones militares, y mucho menos que los
agentes del Ministerio Publico de la Federacién tengan conocimiento de esta situacién y lo toleren.



. . -, 7 . 8 .
prohibid expresamente su aphcacmn.(’ Los estados de Oaxaca, Coahuila® y San Luis
! . .. . - a
Potosi” pusieron fin a esta practica abusiva entre los afios 2012 y 2013.

Sin embargo, a pesar de la problemdtica y las discusiones que se han suscitado sobre como
la figura del arraigo afecta una gran gama de derechos humanos como la libertad personal,
legalidad, presuncién de inocencia, garantias del debido proceso v el derecho a un recurso
efectivo, tras la aprobacion de la reforma en 2008, el Pleno de la SCJN como tribunal de
control de constitucionalidad y convencionalidad no ha vuelto a pronunciarse.

® Articulo 4 tltimo parrafo de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas.

7 En sesién de pleno de la legislatura LXI del estado de (Qaxaca en fecha 21 de marzo del aio 2012, y por
Decreto 1137, se derogé la fraccion XVII del Articulo 17 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, y reforma la fraccién III del Articulo 2, asi como los Articulo 19 Bis, y 64 del Cédigo de
Procedimientos Penales con 31 votos a favor de los 37 legisladores presentes en sesién ordinaria. La
derogacion de la fraccion XVII del Articulo 17 del Cédigo Penal, que consistié en que previo proceso
legislativo se elimind del cddigo penal la figura del arraigo. La sesién ordinaria se podra encontrar en el
signiente link: Artp:/mww.ciedd oaxaca gob.mx/sp/?p=935

® El dia 24 de diciembre de 2013 se publico en el Periddico Oficial de Saltillo, Coahuila, el decreto No. 386
que medifica y deroga diversas disposiciones de la Ley de Procuracién de Justicia del Estado de Coahuila,
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Coahuila, asi como del Cédigo Penal para el Estado de
Coahuila. Dicha gaceta se¢ podra encontrar en el siguiente liga:
http:fperipdico sfheoahuila. gob. mx/adminfuploads/decumentos/modulo4/103-88-24-DIC-201 3. PDF. En la
Exposicion de motivos de dicha iniciativa se sefiala lo siguiente; “la presente iniciativa fue disefiada en
atencion a las recomendaciones efectuadas por el Comité contra la Tortura de la Organizacion de Naciones
Unidas y por Amnistia Internacional, organismos que consternados por el aumento de casos de denuncias de
tortura y maltrato en el periodo comprendido de 2007 a 2011 en nuestro pais, hacen hincapié en la
importancia de eliminar la figura juridica del arraigo debido a que se asemeja a una detencién secreta y
claramente constituye una forma de detencion arbitraria contraria a las obligaciones en materia de derechos
humanos que México ha adquirido, pues viola, entre otros, los derechos de libertad personal, legalidad,
presuncién de inocencia, las garantias del debido proceso y el derecho a un recurso efectivo [...] La reforma
constitucional incorporo en el afio 2008 la figura del arraigo supuestamente tenia la intencién de otorgarle al
ministerio publico una herramienta para el combate de la delincuencia al permitir a la fiscalia obtener pruebas
en contra de los imputados sin haber indicios solidos 0 una averiguacién previa de por medio. Credndose asi
las condiciones idéneas para la practica del arraigo como una forma de tortura y con el fin de obtener una
confesion contradiciendo esta accién al propio sistema garantista de nuestro pais establecido en el propio
articulo 16 constitucional {...] El arraigo se ha caracterizado por ser una medida poco efectiva, decidida de
manera discrecional por los drganos de procuracién de justicia que muchas veces responde a motivaciones de
caracter politico mds que como herramienta para combalir a Ia delincuencia y si vemos los propios criterios
que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo ha declarado al arraigo como una medida
inconstitucional sefialando que si el régimen de la prisién preventiva en forma automatica para ciertos delitos
es considerado contrario al principio de presuncion de inocencia el arraigo llega al extremo de esta violacién
por lo que quienes aqui dictaminamos coincidimos con la necesidad impoestergable de eliminar la figura del
arraigo por considerarlo un acto que constituye tratos inhumanos y degradantes que violan los principios de
seguridad  juridica,  presuncién de inocencia y el debido  proceso. Al  respecto
véase: hitp: /v, congresocoahuila. cobmdmodlos/ransparenciaiarticulo ] 97dictamenes201 2-
200420131210 pdf

? En el Diario de los Debates de la sexagésima legislatura del estado de San Luis Potosi, de fecha 31 de julio
de 2013, por medio del decreto 323 se aprobd el Dictamen con proyecto de decreto para reformar los
articulas, 3° en su fraccion tercera, 153 en su pérrafo primero, 283 en su ahora pérrafo primero, 365 en su
fraccion octava, y 407 en su parrafo tltimo; y deroga los articulos, 164, 168, v del 283 su ahora pérrafo
segundo, de y al Cddige de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi.
http://148.235.65. 2 1/LIX/Documentos/Act_Legistativa/Diario_Debates/20130731_SE0S. pdf




B. Estandares de derechos humanos relativos a la libertad personal

1) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce que toda persona tiene el
derecho a la libertad personal, incluida la libertad fisica.'® Asimismo estipula que:

Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en

las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
) I

los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos al respecto ha sefialado que la privacién de
la libertad fisica solo puede ser aplicada sobre las “causas y condiciones” fijadas de
antemano y de manera concreta en las leyes dictadas conforme a las constituciones
politicas de los Estados.'” Igualmente, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
establecido que, si bien cualquier detencidén debe llevarse a cabo de conformidad con los
procedimientos establecidos en la ley nacional y que los principios correspondientes sean,
en si mismos, compatibles con el Convenio Europeo.'

2) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ademas reconoce que “Nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”™.!* Al respecto, la Corte
Interamericana ha establecido que: “nadie puede ser sometido a detencidon o
encarcelamiento por causas y métodos que -atn calificados de legales- puedan reputarse
comno incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.”'® También ha
seflalado que:

“[...] sin perjuicio de la legalidad de una detencién, es necesario en cada
caso hacer un andlisis de la compatibilidad de la legislacién con la
Convencion en el entendido que esa ley y su aplicacion deben respetar los
requisitos que a continuacién se detallan, a efectos de que la medida
privativa de libertad no sea arbitraria [nota suprimida]: i) que la finalidad
de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencién; ii) que las medidas adoptadas sean las idéneas para cumplir
con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista
una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto, razén por la cual el Tribunal ha sefialado que el derecho a la
libertad personal supone que toda limitacién a éste deba ser excepcional
[nota suprimida], y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales [nota suprimida), de tal forma que el sacrificio inherente a
la restriccién del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido
frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccién y el

' Articulo 7.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

" Articulo 7.2. Convencién Americana sobre Derechos Humanos

"> Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 25 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, par. 164

" ECHR, Cuse of Kemmache v. France, Judgment of 24 November 1994, par. 37.

'* Articulo 7.3. Convencién Americana sobre Derechos Humanos

" Corte IDH Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.



cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad
que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta
a las condiciones sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo
7.3 de ta Convencion[nota suprimida].'®

3) Por otro lado la CADH establece que: “Toda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.”’’

La Corte Interamericana ha reconocido que la informacion de los “motivos y razones” de
la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual “constituye un mecanismo para
cvitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de

libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo™'®,

De igual modo sefialé que “[1]a informacion sobre los motivos y razones de la detencién
necesariamente supone informar, en primer lugar, de la detencién misma. La persona
detenida debe tener claro que esta siendo detenida. En segundo lugar, el agente que lleva a
cabo la detencidn debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, 1os hechos y
bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion.”"’

Sobre el particular, resulta dificil certificar que el Ministerio Ptiblico lleve a cabo las
notificaciones de manera clara y en donde se expongan las razones de la detencién por
concepto de la medida de arraigo. Lo anterior obedece a lo manifestado por la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal (“CDHDF”) en su recomendacién 2/2011:

“[c]omo quedd establecido en el apartado de hechos probados, la legalidad
de la detencidn en los casos de arraigo documentados por este Organismo
nunca fue revisada por un juez, bajo la 1dgica de que la solicitud de arraigo
es una figura distinta a la puesta a disposicion contempladas en los articulos
16 y 19 constitucionales para los supuestos de caso urgente o flagrancia.
Bajo esta misma logica, el ministerio plblico solicita la orden de
aprehension y consigna las averiguaciones previas integradas con la persona
bajo arraigo como si se trataran de consignaciones sin detenido, por lo cual
los jueces tampoco revisan la legalidad de la detencién al momento de la
consignacion del ministerio publico.”

4) También se reconoce en el articulo 7.4 de la CADH que:

“Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que contintle el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

1% Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 25 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, parra. 166

‘" Articuto 7.3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

8 Corte TDH.Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 82.

" Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 71



La Corte Interamericana sobre el particular ha sefiaiado que:

“le]l control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un
Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando
sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncién de inocencia.”?°

Lamentablemente el araigo conlleva diversos problemas para respetar el contenido de este
derecho, ya que al ser una medida de privacién de la libertad dictada en la etapa de
investigacion, esto es, previamente a la determinacion de una probable responsabilidad por
parte de la autoridad judicial, se vulnera el principio de presuncién de inocencia. Por lo
tanto la persona sujeta a arraigo no es puesta a disposicion del juez penal.

En un documento que la Comision Mexicana de Defensa y Promocioén de los Derechos
Humanos y el Instituto de Derechos Humanos y Democracia presentaron al Mecanismo de
Examen Periddico Universal derivado de una investigaciéon basada en solicitudes de
informacion se sefialé que:

“Segun informes recientes emitidos por la PGR, entre enero 2008 vy octubre
2012 fueron puestas bajo arraigo 8.595 personas [nota suprimida]. Del total
de solicitudes presentadas, los jueces negaron inicamente el 4.7% de estas.
[nota suprimida].No obstante, si bien la PGR ha argumentado que entre 90%
y 95% de las personas arraigadas han sido consignadas, ampliamente
presumido como indicador del éxito de la medida, han omitido sefialar que
tan solo 3.2% de ese total recibe una sentencia condenatoria. [nota
suprimida].’

5) El articulo 7.6 de la CADH establece que:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra persona.”

Este derecho se vincula con el derecho contenido en el articulo 25 de la CADH. En este
sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado infinidad de
criterios garantistas sobre la efectividad del derecho, entre otros, el derecho a un recurso
Judicial efectivo:

* Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paguiyvauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de & de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 96; Caso Maritza Urritia ¥Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 66, y Caso Bulacio Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 129.

o http://cmdpdh.org/wp-content/uploads/2013/07/Acceso-a-1a-Justicia-en-México.pdf



“...el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacidn de los Estados
Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso
Judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. A
su vez, estos recursos deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno
gjercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccidon (articulo 1.1). La existencia de esta
garantia “constituye uno de los pilares bésicos, no solo de la Convencidn
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democritica
en el sentido de la Convencion”. Lo contrario, es decir, la inexistencia de
tales recursos efectivos, coloca a una persona en estado de indefensidn,
particularmente al enfrentarseal poder punitivo del Estado.”

Este es justamente el caso del arraigo a la luz de la inefectividad del juicio de amparo, que
hasta el dia de hoy no ha sido un recursos que garantice que se verifique la legalidad de la
detencion ni mucho menos las condiciones bajo las cuales se encuentran privadas de la
libertad las personas arraigadas.

A pesar de que la jurisprudencia disponible de la SCIN se determina que el arraigo implica
la vulneracién de la libertad personal de la persona afectada; se ha podido constatar que
Juzgadores federales niegan el amparo bajo el argumento que el arraigo no viola el derecho
a la libertad personal ni constituye un acto de privacion de la libertad, sino simplemente un
“acto de molestia”. En las resoluciones de amparo relativas al tema, el juzgador motiva la
negativa a amparar al quejoso en nombre del interés social, atin cuando no se ha
determinado la culpabilidad de la persona arraigada. Los jueces argumentan que el arraigo
es un mero “acto de molestia”, porque su fin no es privar de la libertad a la persona sino
evitar que €sta se sustraiga de [a accidn de la justicia de manera provisional y preventiva.

C. Las restricciones vilidas a Ia libertad personal

La jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que, para establecer si las medidas que de alguna manera afectan o restringen los derechos
protegidos por la CADH deben cumplir con tres condiciones especificas: 1) ser prescrita
por la ley; 2) ser necesaria para la seguridad de todos y guardar relacidn con las demandas
justas de una sociedad democrética; y 3) su aplicacién se debe ceflir estrictamente a las

2 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 20 de
noviembre 2009. Serie C No. 207, pdr. 117.

¥ Sentencia del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penat del Primer Circuito en el amparo en revision
8172009, del juicio de amparo indirecto 326/2009-1 contra la orden de arraigo de 4 de abril de 2009 otorgada
por la Juez Quinto Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones, con
competencia en toda la Repiblica y residencia en el Distrito Federal: *.._+ el concepto de violacidn *...+ es
infundado, porgue no se estd en el caso de violacién al principio de presuncion de inocencia, ya que el
arraigo decretado en contra de ***** no tiene como fin ditimo privarlo de su libertad, sino garantizar la
eficacia de la investigacion de delitos, como facultad constitucional del Ministerio Piblico, para lo cual se
establece esta medida, tendente a evitar la sustraccién de la persona sefialada como probable responsable de
hechos posiblementeconstitutives de delito, que es de interés social, sin que ello implique la determinacion de
culpabilidad que sustenta el principio de presuncion de inocencia. (énfasis afiadido)



circunstancias especificas enunciadas en el articulo 32.2 de la Convencién, y ser
. L 24
proporcional y razonable a fin de lograr esos abjetivos.

En razon de ello, la figura del arraigo como medida de excepcion a la libertad personal y
poner en rtesgo otros derechos como no ser torturado o la presuncion de inocencia, conlleva
serias interrogantes en relacion a su compatibilidad con estandares de proteccién de
derechos humanos.*

1) Principio de legalidad

El requisito de legalidad implica que los Estados sélo podran restringir legitimamente el
derecho a la libertad personal mediante una norma con categoria de ley,”® que regule las
causales que permitan dicha restriccién, asi como los procedimientos para llevarla a cabo.
Asi, la privacién de libertad exige, asimismo, la ausencia de arbitrariedad, tanto de la ley
que regula su procedencia como de su gjecucion por parte de los agentes competentes.

A pesar del estindar sefialado con antelacion, la restriccion a la libertad personal prevista
tanto en la Constituciéon como en la legislacién federal secundaria, otorga facultad
discrecional a las autoridades judiciales y administrativas (ministerio publico) al no
especificar las condiciones y las formas en que debera aplicarse el arraigo. Tampoco
establece las caracteristicas del lugar en donde debe aplicarse la detencién de manera que sea
compatible con la presuncidn de inocencia.

Como se aprecia de la lectura de los articulos anteriormente citados del Codigo de
Procedimientos Penales y en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, las
disposiciones normativas que prescriben la figura del arraigo v del arraigo domiciliario, al
ser tan ambiguas y no regular de manera clara y precisa las modalidades bajo las cuales
debe ser aplicada, incumplen con el principio de legalidad.

* Corte IDH, Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parrs. 122 y ss, Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez. Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C
No.170, parr.93. y Comisién Interamericana de Derechos Humanos. INFORME N° 38/96 CASO 10,506 ,
parr.60

* Ver La figura del arraigo penal en México. El uso del arraigo y su impacto en los derechos humanas,
disponible en http://cmdpdh.org/2013/03/publicacion-cmdpdh-la-figura-del-arraigo-penal-en-mexico/

* La Corte ha establecido que ley es una “norma juridica de cardcter general, cefiida al bien comin, emanada
de los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segin el
procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacién de las leyes” (La
expresion "leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, OC-6/86 de ¢ de
mayo de 1986. Serie A. N° 6).

77 “Esta disposicién contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicién de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segiin el primero de tales supuestosnormativos,
nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto materiat), pero, ademés, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicion segin
la cual nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —atn calificados de
legales— puedan reputarse como incompatibles con ¢l respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, ofaltos de proporcionalidad” Caso Gangaram Panday.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C N° 16, parr.47.

® CIDH, Escrito de demanda en ei caso Walter Bulacio, de fecha 24 de enero de 2001, parrafo 635,
Disponibleen http://www.corteidh.or.cr/expediente_caso.cfm?id_caso=77 .
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2) La proporcionalidad apticada al arraigo

Desde una perspectiva de derechos humanos, no basta con el hecho que una restriccién sea
establecida por ley para que, por este simple hecho, se considere como una restriccion
valida, sino que es fundamental que la misma logre rebasar la aplicacién del test de
proporcionalidad. Asi lo ha reiterado la Corte Interamericana en varias ocasiones:

“(...) la Convencidn prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos que
pueden ser legales, pero que en la practica resultan irrazonables, o carentes de
proporcionalidad [nota suprimida]. La Corte ha establecido que para que se
cumplan los requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad
personal, deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente
la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que la detencién sea
estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludird la accién de la justicia.[nota
suprimida] Al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que el
Estado fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de esos
requisitos exigidos por la Convencién.””

En ese sentido, la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana ha determinado que
toda restriccion en materia de libertad personal requiere: a) un fin legitimo; b) que sea la
adecuada para alcanzar el fin (que exista una causalidad 16gica entre medio y fin); ¢) que
dicha medida sea necesaria, es decir, que no haya otro medio que sca adecuado para el fin y
que no implique una carga menor; d) que la medida sea proporcional*®.

En cuanto a la compatibilidad de la restriccion (arraigo) con los derechos reconocidos en la
Convencidon Americana y la proporcionalidad de la medida, es decir para evaluar si una
restriceién a la libertad personal es desmedida respecto de la finalidad perseguida, se ha
documentado que esta figura afecta diversos derechos humanos y no logra los fines para
los que estd prevista. Por ejemplo, el arraigo amplia las posibilidades de que una persona
sea torturada, debido al escaso control judicial no solo de la legalidad de la detencion sino
de las condiciones de la misma. Generalmente, la personas que son arraigadas son privadas
de la libertad en cualquier lugar, segin sea solicitado por el Ministerio Puablico y
autorizado por el juez. Se han dado casos en los que, bajo el pretexto de que los centros de
arraigo se encuentran llenos, algunas autoridades han dictado 6érdenes de arraigo Y
establecer el lugar para la detencion cuarteles militares.”’

® Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de | de febrero de
2006, Serie C No. 141, parr. 69, Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2003, Serie C No. 135, parr. 118 y Corte IDH. Caso Acosta
Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2003. Serie C No. 129
parr. 111.

* Corte IDH. Caso Kimel Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008,
Serie C No. 177, parr. 51; Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009, Serie C No.193, parr. 56 y Corte IDH. Caso
Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio
2009, Serie C No. 200, parr. 116.

* Para mas informacién al respecto, ver “El arraigo hecho en México: violacién a los derechos humanos”,
informe entregado por la CMDPDH y la OMCT al Comité contra la Tortura con motivo de la revision de los
5° y 6" informes periodicos de México. Disponible en
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat’docs/ngos/ CMDPDH_OMCT_Mexico CAT49 sp.pdf
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Segin informacion recopilada por fa Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos, desde junio de 2008 hasta diciembre de 2012, un promedio de 1.82
personas fueron puestas bajo arraigo cada dia a nivel federal vy 1.12 a nivel local. La
Comiston Nacional de Derechos Humanos informo que, entre 2008 y 2011, se presentaron
405 quejas por violaciones de derechos humanos relacionadas al arraigo. Asimismo, se ha
podido mostrar un incremento sostenido en el nimero de quejas relacionadas al uso del
arraigo, pasando de 45 quejas en 2008 a 148 en 2011. Del total de quejas registradas en
que las personas sefialaron haber sido sometidas bajo arraigo, 38% se refieren a una
detencion arbitraria y el 41% a causa de tratos crueles, inhumanos o degradantes ya sea
antes de ser arrestados y detenidos o durante la detencion. Del total de los casos, el 26%
refirieron quejas a ambas violaciones.>

En razon de lo anterior, es imperante que el Pleno de esta SCIN entre al estudio de las
figuras de arraigo y arraigo domiciliario, a partir de un test de proporcionalidad con el fin
de determinar si el arraigo es compatible 0 no con un marco de proteccién a los derechos
humanos,

3) Fin legitimo

De acuerdo con este principio, toda restriccion a los derechos fundamentales debe ser
adecuada para contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo, no
prohibido explicita o implicitamente por la Constitucién, En ese sentido, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la necesidad de que el arraigo y ¢l
arraigo domiciliario se funden en una justificacién vinculada con: a) el éxito de la

investigacion; b) la proteccién de personas o bienes juridicos; y ¢) cuando exista riesgo
fundado de que el inculpado se sustraiga de la accién de la justicia.

El hecho que el Constituyente haya indicado como justificacién de la prevision
constitucional de la figura del arraigo como un medio para asegurar el éxito de la
investigacion, es reconocer la legitimidad de la practica de “detener para investigar”.

Lo anterior, incluso porque la procuracion de justicia en México no cuenta con un buen
sistema de investigacion, las investigaciones realizadas por la policia o agentes del
ministerio publico tienen un alcance limitado, lo cual se evidencia de las cifras oficiales que
antes se mencionaron, las cuales reflejan que de las 8,595 de personas sujetas a arraigo,
Unicamente el 3.2% recibié sentencia condenatoria.™

En consecuencia, la detentacién bajo arraigo con el fin de investigar a una persona, no
resulta ser una justificacion legitima.

Sobre la proteccién de personas o bienes juridicos, la Corte Interamericana ha manifestado
que de ninguna manera se puede invocar el “orden publico” o el “bien comin” como
finalidades para suprimir o restringir el ejercicio de un derecho. Esos conceptos, en cuanto

2 Solicitud de acceso a la informacion generada por la CMDPDH; Oficio CNDH/PVG/DG/138/2010, folio
7110, de 29 de abril de 2010, misma que otorgd la informacién a través de la Primera (oficio
CNDH/PVG/DG/138/2010), Segunda (oficio CNDH/2VG/08012010), Tercera (oficio TVG/000709} y Quinta
(oficio QVG/CNDIL/108/2010), Visitadurias de dicho organismo publico, entre los meses de marzo y abril de
2010.

** Informacién recabada por la CMDPH a través de solicitudes a la PGR de acceso a la informacion publica,
Oficios N® SJAV/DGAIJ/11715/2012 e informacion obtenida mediante solicitudes de acceso a la informacion:
PGR, Oficio No STA/DGAJ/0%406/2011 y N°. STAVDGAJ/140153/2011.
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se invoque como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben ser objeto de
una interpretacion estrictamente cefiida a las "justas exigencias” de "una sociedad
democratica” que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego v la
necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién.™

En ese sentido, al ser ¢l aseguramiento del bienestar de las personas o bienes juridicos una
obligacién del Estado ésta no debe recaer sobre el particular (en este caso sobre la persona a
la cual se pretende arraigar) sobre el que se busca investigar para determinar si es por la
presunta o probable comisién de un delito.

Para la Corte IDH el riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la accién de la
Justicia, es un fin legitimo para la aplicacion de una medida excepcional a la libertad
personal el garantizar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accion de la justicia. Dicho tribunal lo ha dicho en los términos siguientes:

(19

(...) los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual,
para que sea compatible con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe
estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedird el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludiré la accién de la justicia.**

Por ello, la justificacién establecida en la Constitucién en relacién con el dictado del
arraigo y/o del arraigo domiciliario al existir riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga de la accion de la justicia en un principio podria enmarcarse como una finalidad
legitima en tanto se encuentra permitida por los estandares internacionales de proteccién de
derechos humanos. Sin embargo, la Corte Interamericana siguiendo a su par Europea36
indico que para restringir la libertad personal a través de medidas cautelares como lo es el
arraigo.

“(...)deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente
que la persona sometida a proceso haya participado en el ilicito que se investiga
(...) la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y articulados con
palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se
deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario,
solo estd autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el
conocimiento suficiente para poder Hevarla a juicio. Sin embargo, win
verificado este extremo, la privacion de libertad del imputado no puede residir
en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino
que sélo se puede fundamentar, (...) en un fin legitimo, a saber: asegurar que el

* Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinion Consuitiva OC-3/85 del 13 de noviembre de [983. Serie A No. 5, parrafo
67.

* Corte IDH. Caso Bayarri Vs, Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 74; Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia
de I de febrero de 2006, Serie C No.141, parr. 69,

36 European CHR, Case Fox, Campbell y Hartley v. United Kingdom, Judgment of 30 August 1990, parr. 32.
El texto original en inglés es el siguiente: “[L]a razonabilidad de las sospechas sobre las que se debe fundar
una detencién constituye un elemento especial de la garantia ofrecida por el articulo 5.1 del Convenio
Europeo contra las privaciones de libertad arbitrarias”, afiadiendo que “[la existencia] de sospechas
razonables presupone la [...] de hechos o informacidn capaces de persvadir a un observador objetivo de que €l
encausado puede haber cometido una infraccion™]
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acusado no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la
. .. i 37 : . ~ .
Justicia.” 7" (Enfasis afiadido)

Para garantizar la comparecencia del imputado o con el objeto de no entorpecer una
investigacion la Comision Interamericana de Derechos Humanos en un estudio reciente
recomendo a los Estados de la Organizacion de Estamos Americanos, incluido por supuesto
México, optar por utilizar las siguientes medidas sustitutorias a la violacion a la libertad
personal:

“(a) la promesa del imputado de someterse al procedimiento y de no obstaculizar
la investigacion; (b) la obligacién de someterse al cuidado o vigilancia de una
persona o institucién determinada, en las condiciones que se le fijen; (c) la
obligacién de presentarse periddicamente ante el juez o ante la autoridad que él
designe; (d) la prohibicién de salir sin autorizacién previa del ambito territorial
que se determine; (€) la retencién de documentos de viaje; (f) el abandono
inmediato del domicilio, cuando se trate de hechos de violencia doméstica y la
victima conviva con el imputado; (g) la prestacién por si o por un tercero de una
caucidn de contenido econdmico adecuada; (h) la vigilancia del imputado
mediante algin dispositivo electrénico de rastreo o posicionamiento de su
ubicacién fisica; (i) el arresto en su propio domicilio o en el de otra persona, sin
vigtlancia o con la que el juez disponga; o (j) la prisién preventiva, en caso de
que las medidas anteriores no fueren suficientes para asegurar los fines
indicados. El juez deberd optar por la aplicacién de la medida menos gravosa
que sea 1donea para evitar razonablemente el peligro de fuga o de

entorpecimiento de las investigaciones”.*

En consecuencia, el fin legitimo permitido obedece a la medida cautelar, en la cual si
existen elementos que acreditan la probable responsabilidad de la persona en la
participacion del ilicito penal, por lo que en ese caso si existe un riesgo de fuga. Contrario a
la figura del arraigo en donde ni siquiera existen elementos suficientes que vinculen a la
persona en la comision del delito, ya que es una medida privativa de libertad que usa el
Ministerio Publico para investigar a la persona y no el delito, en franca violacién al
principio de presuncion de inocencia.

De lo anteriormente expuesto se concluye que la figura del arraigo no cumple con la
caracteristica de fin legitimo. Por lo que en atencién a la técnica de aplicacion escalonada
del test de proporcionalidad que establece que “(...) en primer lugar, debe examinarse si
una medida persigue un fin constitucionalmente legitimo, sélo cuando ello ocurre se
analizara si dicha medida constituye un medio adecuado para obtener el fin perseguido. Si
la medida no persigue un fin (...) legitimo no es necesario seguir el andlisis (...)"" resulta

* Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iigues. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 103

* Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las
Américas, OEA/Ser. L/V/IL Doc. 46/13 del 30 de diciembre de 2013, Recomendacién B.4

? Humberto Nogueira Alcala. EL USO DEL POSTULADO DE PROPORCIONALIDAD EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS SOBRE
LIBERTAD DE EXPRESION. Disponible en hitp:/www.scielo,clscielo.php?pid=50718-
52002011000100005 &script=s¢i_arttext
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innecesario entrar al anlisis de los otros tres principios, al concluirse que el arraigo no
tiene un fin legitimo.

Para concluir, al no tener un fin convencionalmente legi{timo, la figura del arraigo no
cumple con el requisito de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en la restriccion al
derecho a la libertad personal y, por lo tanto, la aplicacién de la figura a pesar de estar
consagrada en la Constitucidn, resulta incompatible en su configuracion legal y aplicacion
con el principio de presuncién de inocencia, con los derechos que nutren el derecho a la
libertad personal y con el debido proceso penal. Por tanto las disposiciones impugnadas en
los asuntos citados al rubro deberan ser estudiadas en atencion a lo manifestado en el
presente escrito.

C. Recomendaciones de organismos de derechos humanos sobre la eliminacion del
arraigo

Las violaciones de derechos humanos derivadas del arraigo han llevado a que diversos
organismos internacionales de derechos humanos manifestaran abiertamente la necesidad
de eliminar esta figura de la legislacion y la practica mexicana.

El Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de la Organizacién de las Naciones fue
el primero en condenar el uso de arraigo en México, incluso antes de su
constitucionalizacion en 2008.*° Tras una visita a México en el afio 2002 dicho grupo
emiti6 un informe en el cual sefialé que:*!

“48. [...] existe una suerte de pre proceso o ante proceso que se lleva de facto
no ante un juez, sino ante funcionarios de la Procuraduria General de la
Republica que adquieren asi la facultad de actuar y valorar pruebas o desahogar
medios de prueba con pre inculpados.

50. EI Grupo de Trabajo considera, después de haber visitado una de estas
"casas de arraigo", que la institucién es en realidad una forma de detencidn
preventiva de caracter arbitrario en razén de la insuficiencia del control
jurisdiccional y de la ejecucion de la medida en lugares que, si bien no son
secretos, si son "discretos". El Grupo de Trabajo pudo constatar que informar
sobre su ubicacién exacta era mas 0 menos una cuestion "tabd”, incluso entre
miembros de la administracién.”

Anos mas tarde ¢l Comité Contra la Tortura de la ONU, retomando la decisiéon de esta
SCIN en relacion a la inconstitucionalidad del arraigo domiciliario sefialé que

“15. Al Comité le preocupa la figura del ‘arraigo penal’ que, segun la
informacién recibida, se habria convertido en una forma de detencion
preventiva con el uso de casas de seguridad (casas de arraigo) custodiadas por
policias judiciales y agentes del Ministerio Publico, donde se pueden detener

“ Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria en su visita a México (2002)

E/CN.4/2003/8/Add.3, parr. 50 Disponible en:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nst/ TestFrame/e0d30fad39¢92e5fc 1256ccc003 5bb0a?Opendocum

ent
' Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria en su visita a México (2002)

E/CN.4/2003/8/Add.3, parr. 50 Disponible en:
hetp://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca. nsf/ TestFrame/e0d30fad39¢92e5fc 12 56ccc0035bbla? Opendocum

ent
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indiciados durante 30 dias - hasta 90 dias en algunos Estados— mientras se
lleva a cabo la investigacion para recabar evidencia, incluyendo
mterrogatorios. Aun cuando el Comité toma nota con satisfaccion de la
decision adoptada por la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn en septiembre
de 2005 en la que se declara inconstitucional la figura del arraigo penal, le
preocupa sin embargo que la decision judicial se refiere dnicamente al Codigo
Penal del Estado de Chihuahua y careceria de eficacia vinculante para los
tribunales de otros Estados.

El Estado Parte debe, a la luz de la decisién de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, garantizar que la figura del arraigo desaparezca

tanto en la legislacién como en la practica, a nivel federal asi como a nivel
42

estatal.”

Posteriormente, el Subcomité de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Tortura, tras
su visita a México en 2009, encontrd que el uso del arraigo dejaba a los detenidos en una
situacion de mayor vulnerabilidad sin un estatus juridico definido para ejercer su derecho a
la defensa. Ademas, sefialaron que la poca vigilancia sobre la practica del arraigo amplia las
postbilidades de incidencia en casos de tortura, atestiguando que cerca del 50% de las
personas que entrevistaron durante su visita al Centro de Arraigos Federales en la Ciudad
de México presentaban sefiales de tortura y malos tratos. Por tal motivo, recomend6 la
adopcion de medidas legislativas y administrativas para prevenir casos de tortura u otros
tratos degradantes bajo arraigo.*’

También la Relatora Especial de la ONU sobre la Independencia de Jueces y Abogados
sefiald, al término de su mision oficial a México en el mes de octubre de 2010, que llevar a
cabo una detencidn para investigar —cuando lo apropiado debiera ser investigar de manera
rapida y eficazmente para detener — son muestra de un mal funcionamiento del sistema de
procuracién de justicia y constituye una violacion a la presuncién de inocencia. En este
sentido, consideré que la figura del arraigo constituye una violacidon de los derechos
humanos por lo que debe ser eliminada.**

Mas recientemente, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias
sefialo en su informe sobre su visita a México en marzo 2011 que varias personas enfrentan
desapariciones transitorias o de corto plazo, quienes fueron posteriormente presentadas a
las autoridades y puestas bajo arraigo. En ese sentido, el Grupo de Trabajo también
recomendo la abolicién de la figura del arraigo de la legislacion vy la practica, tanto a nivel
federal como estatal.”

™ Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura (2007). CAT/C/MEX/CO/4, parr. 15,
Disponible en:
http://ww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf{Symbol)/2e3ffd18d95b0739¢c12572b30042e140?0Opendocument

* Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes de la Organizacién de las Naciones Unidas. CAT/OP/MEX/R.1, parr. 215
- 238.

* Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados parr. 92-54).
Disponible en:
http://www hehr.org.mx/files/Relatorias/Informe%20Final%20Independencia%20Jueces%20y%2 0abogados
%20Mision%20a%20Mexico.pdf

* Disponible en: http://www.hchr.org mx/files/informes/GTDFLpdf (Pag. 6)
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En 2009, Nueva Zelanda, Irlanda y Suiza cuestionaron la practica del arraigo en México
durante el Examen Periddico Universal. Estos estados recomendaron evaluar el uso del
arraigo v erradicarlo "tan pronto como sea posible”, ya que puede ser considerado como
una detencion arbitraria.

De manera reciente, durante la segunda evaluacién de México ante ¢l Examen Periédico
Universal en el Consejo de Derechos Humanos en octubre de 2013, México recibié
nuevamente recomendaciones tendientes a eliminar la figura del arraigo. En esta ocasion,
Francia, Alemania, Bélgica y Austria cuestionaron el uso del arraigo en el sistema penal y
recomendaron su eliminacién. Entre otras recomendaciones al respecto, la nimero 60 insta
a México a:

Abolir la practica del arraigo, segiin las recomendaciones del Comité contra
la Tortura (Francia). Eliminar la figura del “arraigo penal” a mvel federal y
estatal, ya que va en contra de las normas internacionales de derechos
humanos (Alemania).

Incluso a nivel local la propia Coemision de Derechos Humanos del Distrito Federal emitid
la recomendacién 2/2011 que fue dirigida a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en la cual recomendé que se
dejara de aplicar el arraigo en la ciudad de México.

IV. PETITORIO

En virtud de los argumentos expuestos y fundados en el presente escrito, respetuosamente
se solicita a esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

PRIMERO.- Tener por presentado el presente escrito de la Comisién Mexicana de
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos en calidad de amicus curiae.

SEGUNDO.- Resolver la inconstitucionalidad de la aplicacion de figura del arraigo a nivel
federal por contravenir entre otros la presuncién de inocencia, asi como la
inconstitucionalidad de los arraigos no domiciliarios en lo local, teniendo en cuento las
reglas y derechos humanos reconocidos por los instrumentos internacionales de los que
México es parte asi como por lo dispuesto por la jurisprudencia interamericana.

Meéxico Distrito Federal, a 18 de febrero de 2014

Atentamente

José Antonio Guevara Bermudez

Director Ejecutivo
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